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RESUMEN

En el articulo se socializan resultados del proceso de indagacion causal, como
parte de la investigacion doctoral La disponibilidad léxica del profesor de
Espanol-Literatura en formacion de pregrado, que permitio comprobar la
pertinencia de factores psicolinglisticos y sociolinglisticos en el tratamiento
del contenido léxico, proceso que garantiza la disponibilidad de las unidades
léxicas en el lexicon mental. En tal sentido, se reflexiona en torno a la
organizacion del lexicon mental; se ofrecen valoraciones sobre la relacion entre
el sistema de memoria y el aprendizaje 1éxico; se hace referencia a la influencia
de factores sociales en la ensenanza y el aprendizaje 1éxicos; y se argumenta el
tratamiento del léxico como contenido linguodidactico central del proceso de
ensenanza-aprendizaje de la disciplina Estudios Linguisticos, en la formacion
de pregrado del profesor de Espanol-Literatura.
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PSYCHOLINGUISTICS AND SOCIOLINGUISTICS FACTORS IN THE LEXICAL
CONTENT TREATMENT

ABSTRACT

In the article they are socialized results of the process of causal inquiry, like
part of the doctoral investigation The lexical availability of Spanish-literature
trainee teacher, that allowed to check the relevancy of psycholinguistics and
sociolinguistics factors in the lexical content treatment, process that
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guarantees the availability of the lexical units in the mental lexicon. In such a
sense, it is meditated around the organization of the mental lexicon; they offer
valuations on the relations among the system by heart and the lexical learning;
reference is made to the influence of social factors in the teaching and the
learning lexicons; and one argues the lexicon treatment as contained central
linguistic-didactic of the teaching-learning process in the Linguistic Studies
discipline, in the investigated context of Spanish-literature trainee teacher.
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Psycholinguistic; Sociolinguistic; lexical Availability; lexical content treatment.

INTRODUCCION

Las investigaciones léxico-estadisticas sobre disponibilidad léxica (DL) atraen
cada vez mas la atencion de los estudiosos de la lengua, en un concierto
internacional que pondera el conocimiento de las practicas discursivas que
actualizan los hablantes en contextos socioculturales variados y cambiantes.

Tales resultados sobresalen entre los que, como parte de la Linguistica
Aplicada, trazan nuevos derroteros para el estudio y analisis de los usos
léxicos, que actualiza un grupo de hablantes ante determinados estimulos o
centros de interés. A su vez, al tratarse de “un estudio cientifico del 1éxico”
(Quilis, 2010, p. 264) desde hace ya varias décadas constituye un recurso de
inestimable valor para el tratamiento de este importante componente
linguodidactico, aunque mayormente desarrollado en la didactica de lenguas
extranjeras o segundas lenguas, en detrimento de la ensenanza y el aprendizaje
de la lengua materna.

Para Lopez (1996, p. 255), este tipo de analisis “se aparta drasticamente de los
mas tradicionales —Iéxicos basicos o de frecuencia, indices de riqueza léxica,
etc.—, que trabajan sobre unidades actualizadas en un corpus dado o en un
conjunto de corpora. La disponibilidad, por el contrario, va en busca de las
lexias de actualizacion potencial, que también integran el lexicon mental del
hablante y, por extension, el de una comunidad de habla”.

En este sentido, Gomez (2004, p. 35) refiere que la DL “supone un avance
importante en el estudio del léxico, ya que no solamente tiene en cuenta la
frecuencia de aparicion y los centros de interés, sino que también refleja la
posicion que ocupan las palabras en la actualizacion ante cada estimulo. Es
decir, la frecuencia de la jerarquizacion dada por los individuos es de interés
fundamental para que no se pierda informaciéon. Se trata de un dato importante
puesto que son mas disponibles aquellas palabras que acuden primero a la
memoria y que, por tanto, aparecen en los primeros lugares de las listas
ofrecidas por los informantes”.

Surgido en Francia a mediados de la pasada centuria (Michéa et al., 1933;
Gougenheim et al. 1956, 1964), este tipo de estudios tuvo primigeniamente una
finalidad pedagobgica, en tanto nacié “impulsado por algunos resultados
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sorprendentes de los trabajos léxico-estadisticos llevados a cabo para la
elaboracion del Francais élémentaire [Michea et al.,, 1933], especialmente
concebido para la ensefianza del francés a extranjeros” (Lopez, 1996, p. 245). Al
principio, la frecuencia constituia el factor principal en estos estudios, sin
embargo, los investigadores se percataron de la ausencia de términos
cotidianos y familiares en las listas arrojadas por el analisis de frecuencia de
los corpora resultantes, de modo que identificaron en este aspecto una
insuficiencia de la metodologia empleada, que derivo en el deslinde de los
conceptos de palabras frecuentes y palabras disponibles.

La DL, por tanto, paso a entenderse como el caudal léxico utilizable en una
situacion comunicativa dada, solo que si esta no se producia, ciertas unidades
Iéxicas no se realizaban; de modo que “Lo que comenzo entonces a
vislumbrarse era que la lengua —toda lengua— poseia un amplio conjunto de
palabras de contenido semantico muy concreto, que Unicamente manejaba si lo
permitia el tema del discurso” (Lopez, 1996, p. 245).

Gomez (2004, p. 28) refiere al respecto, que “El primer reajuste de aquellos
principios teoricos y metodologicos se centro en diferenciar palabras frecuentes,
palabras comunes y palabras usuales*, ya que se habia comprobado que
algunos términos comunes, e incluso wusuales, no eran frecuentes
(Gougenheim, 1963, 1967). Ademas, se observo que la escasa frecuencia de
ciertas palabras, especialmente sustantivos, se debia a que la produccion léxica
de los informantes estaba condicionada por el tema; se trataba de palabras
tematicas frente a otras que aparecian con mucha frecuencia,
independientemente del tema, y que se clasificaron como atematicas”.

De este modo, “diferentes trabajos experimentales pusieron de manifiesto que
existia una asociacion entre el 1éxico disponible y la situacion comunicativa
concreta; de ahi surgio la idea de trabajar con pruebas asociativas (...) que
posibilitaban que los individuos actualizaran unidades léxicas, esencialmente,
de caracter paradigmatico, a partir de determinados centros de interés, los
cuales actuaban como estimulos verbales para los hablantes; de ahi surge el
concepto de disponibilidad; es decir, hay palabras que tienen escasa o nula
probabilidad de aparecer si no es al hablar de determinados temas” (Gomez,
2004, p. 28).

* En el caso del espafiol y desde una perspectiva particular, Garcia (1953, 1967) tras el recuento de medio millén de
vocablos pertenecientes al lenguaje oficial, familiar, informativo y de cultura general, establece el vocabulario usual,
constituido por 12 913 vocablos con una frecuencia media de 100, como el conjunto de palabras que emplea
cualquier persona y que los estudiantes deben saber al finalizar la etapa escolar. De entre ellos, selecciona las 2 171
voces mas repetidas y forma el vocabulario comun, presente en los cuatro mundos seleccionados y con frecuencia
superior a 40, definido como las palabras que se usan en todas las situaciones en las que el hombre se encuentra en la
familia, en el trabajo y en la calle; de modo que constituye el vocabulario mas importante y el primero que debe
ensefiarse en la escuela. Por Gltimo, selecciona los 210 vocablos que constituyen el vocabulario fundamental, con
frecuencia no menor de 400 veces, definido como las palabras que mas se repiten y las mas conocidas por los nifios
en su momento de ingreso en la escuela.

7AW Revista Didasc@lia: D&E. Publicacion del CEPUT- Las Tunas, CUBA



Didasc@lia: Didactica y Educacion. ISSN 2224-2643

TRATAMIENTO DEL CONTENIDO LEXICO

Bajo estos presupuestos generales, que fueron superandose paulatinamente
producto de la investigacion y la reflexion cientificas, las pautas metodologicas
establecidas por los investigadores franceses fueron continuadas —aunque con
ciertas modificaciones— por otros estudiosos en este estadio inicial, entre los
que destacan Dimitrijévic (1969), Mackey (1971) y Galisson (1991) en el caso
del inglés y el francés.

Posteriormente, los estudios de DL se expandieron con significativa profusion
también a Espana e Hispanoameérica (Lopez, 1973, 1978, 1995, 1999, 2005;
Bartol, 2002, 2003, 2004, 2010, 2019; Paredes, 2012; Ortolano, 2015; Lamus,
2013, 2015, 2016; Garzon y Penagos, 2016; Avila, 2006, 2016; Herranz, 2018;
Zambrano et al., 2019; Gomez, 2019; Paredes y Gallego, 2019), alcanzando en
estos momentos una amplisima prodigalidad, en su mayoria aglutinados en el
Proyecto Panhispanico de Disponibilidad Léxica (PPDL) dirigido por el doctor
José Antonio Bartol, de la Universidad de Salamanca.

Este proyecto contempla entre sus objetivos elaborar diccionarios de DL para
las diversas zonas del mundo hispanico, en los que la homogeneidad de
criterios permitira establecer comparaciones de tipo linglistico, etnografico y
cultural, dibujar areas de difusion y, en general, servira de punto de partida
para otros analisis, entre los que destacan las aplicaciones didacticas de sus
resultados.

En Cuba, aunque el desarrollo de los estudios de DL es aun incipiente,
destacan investigaciones realizadas en el contexto de la Educacion Primaria,
Secundaria y Preuniversitaria (Pérez, 2011; Almeida, 2012; Sierra, 2013;
Perdomo, 2014, 2015; Suardiaz, 2014; Pérez et al.,, 2015; Pacheco, 2016;
Pacheco et al.,, 2017; Cardenas, 2016; Alentado, 2017; Fernandez, 2017;
Oramas y Garcia, 2017, 2018); asi como en la ensefnianza de espanol como
segunda lengua o lengua extranjera (Fernandez, 2013, 2015; Sierra y Pérez,
2016; Cabrera y Chen, 2017). Un recuento y analisis minucioso del estado de la
cuestion en Cuba, en el periodo 2011-2017, lo ofrecen Fernandez y Pérez
(2018).

No obstante su naturaleza linguistico-descriptiva, los estudios de DL antes
referidos contribuyen a la concrecion del marco tedrico-metodologico que
sustenta la indagacion sobre la DL del profesor de Espanol-Literatura en
formacion de pregrado (en lo adelante, profesor en formacion), al ponderarse la
aplicabilidad didactica de este tipo de resultados cientificos; de modo que en
esta linea de investigacion se inscribe la investigacion doctoral La
disponibilidad léxica del profesor de Espanol-Literatura en formacion de
pregrado (Calzadilla, 2019), defendida por la autora del articulo bajo la
direccion de tesis de los coautores.

De tal investigacion, en el articulo se socializan resultados del proceso de
indagacion causal, que permitio comprobar la pertinencia de factores
psicolinguisticos y sociolingtiisticos en el estudio de la DL de los profesores en
formacion, como proceso y resultado del tratamiento del contenido 1éxico, en
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tanto este proceso garantiza la disponibilidad de las unidades léxicas en el
lexicon mental, o sea, la disponibilidad del 1éxico potencial para ser usado en
los procesos de significacion receptivos y productivos.

Asi, en lo adelante se argumenta el tratamiento del léxico como contenido
linguodidactico central en el proceso de ensenanza-aprendizaje de la disciplina
Estudios Linguisticos, en la formacion de pregrado del profesor de Espanol-
Literatura, como contexto investigado; se reflexiona en torno a la naturaleza del
lexicon mental; se ofrecen valoraciones sobre la relacion entre el sistema de
memoria y el aprendizaje léxico; y se hace referencia a la influencia de factores
sociales en la ensenanza y el aprendizaje léxicos.

DESARROLLO

En la investigacion doctoral de referencia se declara como novedad la
contextualizacion de resultados de investigacion léxico-estadisticos, como parte
de la Linguistica Aplicada a la Didactica de la lengua en la formacion de
pregrado del profesor de Espanol-Literatura, que contribuye a argumentar la
funcion central del léxico, como contenido que estructura las relaciones
lingtiisticas y didacticas que se producen en el proceso de ensenanza-
aprendizaje de la disciplina Estudios Linguisticos, y que garantizan la
funcionalidad linguodidactica de la DL del profesor de Espanol-Literatura en
formacion de pregrado, como cualidad que tipifica su modo de actuacion
profesional pedagogico.

Se reconoce, por tanto, que el léxico ocupa un lugar significativo en el logro de
la competencia comunicativa, como objetivo supremo a lograr en el proceso de
ensenanza-aprendizaje de la lengua, en tanto estructura las interrelaciones
intralinglisticas y extralingUisticas.

La consideracion anterior esta en correspondencia con el criterio de Jakobson
(1967, p. 49), que plantea que el léxico posee un doble estatus derivado de las
perspectivas intralinglistica y extralinglistica, ya que las unidades léxicas
“estan ligadas necesariamente con el coédigo por una relaciéon interna y con el
mensaje por una relacion externa”; postura a la que Jackendoff (1990, 1997)
anade que el léxico actia como una interfaz que, por un lado, vincula los
distintos componentes de la estructura linguistica y, por el otro, relaciona el
sistema de la lengua con el conocimiento del mundo.

En consecuencia, se asume el criterio de Giammatteo y Albano (2009, p. 26),
quienes desde una perspectiva intralingtliistica conciben el léxico como “una
interfaz en la que se produce el entrecruzamiento sistematico de los diferentes
niveles de representacion que intervienen en la organizacion de la lengua”; y
desde una perspectiva extralinguistica significan la necesidad de dominar las
implicaciones sociodiscursivas de las unidades léxicas en sus contextos de
aparicion, en tanto “son los factores pragmaticos y contextuales los que
determinan los significados unicos y especificos” (p. 28) de cada unidad léxica.
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De esta manera, se considera que el tratamiento del contenido léxico debe
realizarse de acuerdo con ambas perspectivas —intralinglistica y
extralinguiistica—, de modo que favorezca el incremento y desarrollo del 1éxico
disponible del profesor en formacion, que constituye el caudal léxico que de
manera individual se encuentra almacenado en el lexicon mental y esta
disponible para ser usado cuando el tema del discurso lo requiera.

El lexicon mental se asume en correspondencia con su doble naturaleza —
lingliistica y psicologica—; por lo que constituye un sistema dinamico y fluido,
sujeto a incesantes cambios en el sistema de asociaciones, provocados por la
inagotable asimilacion de informaciones nuevas, lo cual conlleva una continua
transformacion de su estructura interna.

En la investigacion se considera que el lexicon mental se refiere al conocimiento
individual e interiorizado que un hablante tiene sobre el 1éxico de una lengua,
la estructura que permite la asimilacion, retencion y almacenamiento
organizado de la informacion en la memoria a largo plazo; de ahi que la
posibilidad real y concreta de utilizar las unidades léxicas para producir el
habla requiera que estas se encuentren almacenadas y disponibles, para que
puedan ser recuperadas por el hablante en los procesos de significacion
receptivos y productivos a los que se enfrente, ya sea en la interaccion
sociodiscursiva interpersonal o profesional.

Aunque al léxico disponible no lo distingue la frecuencia, esta constituido
fundamentalmente por palabras de contenido nocional muy conocidas, que
reflejan un determinado universo nocional, que le permiten al individuo
producir significados en un contexto sociodiscursivo determinado.

De acuerdo con lo anterior, se entiende por universo nocional “el conocimiento
que todo hablante posee de la realidad extralingiistica, el cual es adquirido por
sus experiencias como ser social y se manifiesta en su comportamiento,
reflexiones, intereses y actuacion linglistica, como una adecuacion de dichas
experiencias a su personalidad” (Pérez, 2004, p.34); definicion a la que se
anade “el papel de la conciencia y de la seleccion linglistica [los niveles de la
subjetividad y la individuacion] realizada por cada hablante en todo proceso
comunicativo, las cuales inciden en la formacion de su universo nocional”
(Madrigal, 2016, p. 39).

Para Gomez (2004. p. 38), las palabras disponibles “son (...) aquellas que
acuden en primer lugar a la memoria (...) al hablar de un tema determinado y
reflejan un vocabulario de caracter nocional. Solo las palabras altamente
disponibles perteneceran al vocabulario activo (...), mientras que las de escaso
grado de disponibilidad pertenecerian al léxico activo de algunos hablantes y al
léexico pasivo del resto. Esta variacion —variabilidad— hace que el léxico
disponible esté compuesto por palabras con distinto grado de estabilidad: las
mas estables son los verbos, luego los adjetivos y las menos estables son los
nombres. Ademas, esta variacion se manifiesta tanto en las producciones de un
individuo a otro como en los repertorios de diferentes sintopias”.
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Todo lo anterior confirma la necesidad de realizar el tratamiento del contenido
léxico considerando su condicion de elemento central desde las perspectivas
intralingtiistica y extralinglistica, estrechamente relacionadas con la
preparacion profesional que recibe el profesor en formacion. Igualmente, se
considera que este debe estar encaminado al desarrollo tanto cualitativo como
cuantitativo de las unidades léxicas y a lograr la adecuacion de su uso en
variadas situaciones comunicativas, que coadyuven a su desarrollo
linguodidactico, como requiere su formacion integral.

Ahora bien, para lograr lo anterior se tiene en cuenta que en el proceso
formativo el profesor de Espanol-Literatura se concibe como ser biopsicosocial,
por lo que ha de considerarse de manera integral el desarrollo de su
personalidad. Por tal motivo, los factores psicolinguisticos y sociolinguisticos
que inciden en su formacion adquieren relevancia tanto para la ensenanza
como para el aprendizaje linguodidacticos.

El proceso de indagacion causal —historico, teérico y empirico— llevado a cado
como parte de la investigacion de referencia (Calzadilla, 2019), permitio
ahondar y, a su vez, validar la pertinencia gnoseologica de los factores
psicolingiisticos y sociolingliisticos que sustentan las investigaciones sobre DL,
para el tratamiento del contenido léxico que garantiza la disponibilidad de las
unidades léxicas, como proceso lento, complejo y gradual que contribuye al
incremento y desarrollo de la DL del profesor en formacion. No obstante, es
necesario aclarar, de inicio, que se ponderan estos factores aun cuando en la
investigacion se asume el tratamiento del contenido léxico desde un abordaje
gnoseologico interdisciplinario.

En el diseno de la metodologia de los estudios de DL convergen factores
psicolinguisticos y sociolinglisticos que permiten diagnosticar, a través de la
peculiar organizacion léxica de los hablantes, el tipo de realidades habituales
mas facil y comunmente evocables en ciertas areas tematicas y, a la vez, sus
limitaciones. Tales factores contribuyen a la mejor comprension de la manera
segun la cual esta organizado el lexicon mental y pueden mostrar las relaciones
semanticas entre las palabras producidas, con las consiguientes implicaciones
en la planificacion didactica, todo lo cual resulta de interés en el proceso de
ensenanza-aprendizaje de la disciplina Estudios Linguisticos.

Hoyos (2009, p. 22) refiere que “para que se concrete tanto la produccion de
habla como la comprension de estructuras linglisticas se requiere de la
participacion de varios componentes, asi como de la realizacion de diferentes
operaciones cognitivas involucradas en el procesamiento. Entre esos
componentes se encuentran la representacion mental del lenguaje, las diversas
clases de memorias que participan en €l y el lexicon mental, los cuales integran
tematicas nucleares en las diferentes aproximaciones tedricas sobre
procesamiento del lenguaje”.

Sobre el primero de los componentes declara que los procesos de produccion de
significados requieren de las estructuras linguisticas, o sea, requieren que el
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lenguaje esté “en la mente de sus usuarios, bajo la forma de representaciones
mentales con las cuales el sistema pueda operar” (Hoyos, 2009, p. 22); y afirma
que “la posibilidad real y concreta de utilizar las palabras para producir el
habla requiere que estas se encuentren almacenadas y disponibles para ser
utilizadas, tanto como que puedan ser accesibles y recuperadas. Estas acciones
solo pueden ser posibles dada la existencia de la memoria, sus mecanismos de
almacenamiento y la presencia del lexicon mental” (p. 35).

Al respecto, esta autora comenta que “todas las teorias sobre procesamiento del
lenguaje plantean su vision acerca del lexicon mental y todas ellas asumen, de
entrada, que se trata de una estructura altamente compleja que no responde a
la naturaleza ni a la organizacion de un diccionario, como se creia (...), sino que
su organizacion se basa en las relaciones establecidas entre los elementos que
lo constituyen” (Hoyos, 2009, pp. 28-29).

Estudios psicolingliisticos precisan que, teniendo en cuenta tanto la cantidad
de unidades léxicas que pueden ser recuperadas como su velocidad de
procesamiento, se trata de una estructura altamente organizada, donde juega
un papel primordial la memoria, que sera flexible y expandible si la informacion
esta bien estructurada, aspectos que suponen un reto para el tratamiento
planificado, selectivo y contextualizado del contenido léxico.

Para Oster (2009), el cerebro se considera un sistema de redes neuronales que
se van reorganizando continuamente; de manera que la comprensiéon y
produccion del lenguaje, al igual que otras funciones cerebrales, son procesos
muy complejos que tienen lugar mediante la asociacion y coordinacion de
informacion procedente de fuentes sensoriales distintas. Este autor anade,
ademas, que no obstante haberse desarrollado modelos de representacion que
intentan explicar como el cerebro analiza la informacion, como almacena y
representa el conocimiento en la memoria o como lo activa y recupera, el
modelo mas esclarecedor a la hora de entender como adquirimos palabras
nuevas cuando aprendemos una lengua es el del lexicon mental.

El lexicon mental, en consecuencia, ha sido comparado con una red en la que
se producen maultiples asociaciones, que variarian cuantitativamente en
dependencia de cada unidad léxica y que podrian ser de cualquier tipo, en lo
que se incluyen asociaciones de tipo personal creadas por los propios usuarios
de la lengua. Sobre este modelo, “podriamos resumir que, para un hablante
concreto, el significado de una unidad léxica esta formado por multiples
asociaciones y relaciones con otros conceptos, los cuales el hablante ha ido
estableciendo y enriqueciendo a lo largo de su vida. Otro aspecto importante de
esta vision experiencial del significado es que también incluye connotaciones,

sensaciones, valoraciones, etc., y estas pueden estar marcadas por la cultura”
(Oster, 2009, p. 36).

Para Gomez (2014, p. 495), por su parte, el lexicon mental “se estructura como
un mapa que sirve a los hablantes para ordenar e integrar clasificatoriamente
el universo”; y Dominguez (2011, p. 9) amplia, que “se concibe como un mapa
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jerarquico que sirve a los hablantes para ordenar e integrar unidades léxicas y
supone una categorizacion en virtud de la informacion que se coordina, a partir
de la aprehension de la realidad”.

De acuerdo con De Vega (2007, p. 59), “se consideran manifestaciones de la
memoria no solo el recuerdo, sino los procesos perceptivos, la comprension y
expresion verbal”’; de modo que se asume como significativa la incidencia de la
memoria en el tratamiento del contenido léxico, ya que entre sus objetivos esta
el transferir la informacion léxica de la memoria a corto plazo, donde reside
durante el proceso de manipulacion del lenguaje, a la mas permanente, la
memoria a largo plazo (Izquierdo, 2014; Zugarramurdi, 2014).

La memoria a corto plazo o memoria de trabajo se define como un sistema de
representaciones transitorio y provisional, opuesto a la memoria a largo plazo,
concebida como un sistema de representaciones mentales permanente y
fuertemente estructurado, como una amplia reserva de conocimientos sociales,
afectivos, motrices e intelectuales (Tardif, 1997 apud Izquierdo, 2014), que se
codifican en el léxico.

La memoria a largo plazo, descrita metaforicamente como un almacén del
conocimiento del mundo, integra la memoria semantica, que almacena
informacion independientemente de las circunstancia en que fue obtenida y
comprende los conocimientos necesarios para realizar una tarea comunicativa,
tales como los conocimientos declarativos —conocimientos teéricos como leyes,
reglas, principios, representados bajo la forma de ideas—, procesuales —
conocimientos sobre el modo de hacer algo, automatizados y representados bajo
la forma de cadenas de accion o etapas para realizar una accion— y
condicionales o pragmaticos —condiciones para llevar a cabo una tarea en un
contexto determinado o segun la situacion especifica—; y la memoria episédica
—almacena informacion anclada en el tiempo y el espacio, y contiene los
recuerdos y acontecimientos propios de las vivencias y las experiencias
personales. (McRae y Jhones, 2013; Izquierdo, 2014; Zugarramurdi, 2014)

Sobre la relacion del contenido 1éxico con la memoria semantica, en términos
de conocimiento conceptual, especificamente, Zugarramurdi (2014) se refiere al
estrecho vinculo existente entre los significados de las palabras almacenados
en el léxico y los conceptos almacenados en la memoria semantica. En este
sentido, se refiere a Jackendoff (2012), quien postula que el significado de una
palabra es el concepto que esta expresa; y a Murphy (2004), que propone una
teoria mas moderada de la relacion entre concepto y palabra bajo el nombre de
“teoria conceptual del significado de las palabras”, en la que argumenta que las
palabras ganan su significancia® al relacionarse con conceptos, entendiendo un
concepto como una representacion psicologica no linguistica de una clase de
entidades en el mundo, y al significado de una palabra como el aspecto de las
palabras que les da significancia y las relaciona con el mundo.

® En el texto referido (Zugarramurdi, 2014) el autor aclara que en inglés, la palabra utilizada es significance, para
distinguirla de meaning (significado).
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La DL en el lexicon mental implica tanto el contenido categorial como
conceptual de las unidades léxicas, para actualizarlas con la funciéon sintactica
y semantica que les corresponda en el discurso, junto con los aspectos
pragmaticos y del contexto sociocultural que exigen su uso discursivo. De esta
manera, en el proceso de ensenanza-aprendizaje de la disciplina Estudios
Linguisticos la apropiacion de los contenidos linguodidacticos, a partir del
analisis, garantiza la formacion de conceptos y su tratamiento sistémico, como
parte de un proceso gradual, mediante sucesivas generalizaciones que va
garantizando la disciplina a lo largo de la carrera, de conjunto con las
relaciones interdisciplinarias.

Este proceso requiere la clasificacion de conceptos lingliisticos mas generales
como lenguaje, lengua, norma, habla; conceptos referidos a las estructuras del
sistema y de estas en el discurso; a los procesos cognitivos que estan presentes
en la significacion; referidos al contexto y a los usos socioculturales del
discurso; entre otros. En todos los casos existe una incidencia directa del
contenido 1éxico en la formacion de conceptos, en tanto las unidades léxicas,
desde su centralidad linguodidactica, expresan el conocimiento de lo esencial
de los objetos, los hechos y fenéomenos de la realidad.

Estas relaciones resultan complejas y variables, ya que no siempre las mismas
estructuras linguisticas tienen igual referencia para el sujeto que las usa o las
escucha, pues las experiencias subjetivas que representan para cada individuo
pueden ser diferentes; al tiempo, un mismo concepto dentro de cierto ambito de
representacion comun puede expresarse con formas linglisticas diferentes, que
demandan del desarrollo de la DL. Igualmente, la formacién del concepto esta
estrechamente ligada a un contexto de experiencia sociocultural de la propia
realidad, donde el conocimiento de las estructuras linguisticas garantiza la
comunicacion del conocimiento, con lo que adquiere una dimension
sociocultural.

Estudios relacionados con el sistema de memoria han avanzado hacia
clasificaciones que van mas alla de la clasica concepcion de memorias a corto y
largo plazos, y dan cuenta de su naturaleza dinamica, que condiciona la
existencia de varios tipos que se encuentran interrelacionados: la sensorial, la
semantica, la procedimental y la anecdotica, ligadas a la memoria a largo plazo
y relacionadas con el lenguaje en forma mas o menos evidente; también la
llamada memoria de trabajo, entre otras.

Sobre la incidencia de la memoria, Hoyos (2009, p. 34) plantea que “Desde la
antigiiedad, la memoria ha sido un tema de interés para diversas disciplinas, lo
que ha resultado en un vasto conjunto de ideas sobre su naturaleza, estructura
y funcionamiento. Con el advenimiento de nuevos métodos de investigacion en
la psicologia del siglo XX se retomd, entre otros, el estudio de la memoria, y en
la década de los sesenta se produjo un nuevo cuerpo de conocimiento que
reformuld y amplio la vision existente sobre la memoria y sobre su relacion con
otros procesos psicologicos. En este contexto, la relacion con el lenguaje
también fue retomada bajo la consideracion de que este seria incomprensible
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sin algun tipo de memoria especifica para las palabras y para el orden en que
se presentan en la emision. Esto es, tanto para la comprension como para la
produccion de lenguaje”.

Para Zugarramurdi (2014, pp. 13-14), lo que hoy conocemos como sistemas de
memoria dentro de la memoria a largo plazo fue considerado hasta mediados
del siglo XX como un sistema unitario.

En el tratamiento del contenido léxico en el contexto investigado, resulta de
interés que la transferencia de las unidades léxicas a la memoria a largo plazo
exige una planificacion didactica sistematica y contextualizada, que considere
el uso de estrategias de aprendizaje y de comunicacion, lo que significa que el
profesor en formacion debe trabajar las unidades léxicas a partir de una
adecuada seleccion y de su actualizacion en textos auténticos, tipologicamente
diversos; y, a su vez, de manera explicita, para lograr integrarlas en las
diferentes redes asociativas existentes, cada vez de una manera mas motivada,
autonoma y significativa.

De este modo, el tratamiento del contenido Iléxico debe propiciar la
incorporacion paulatina de nuevas unidades al lexicon mental, que formaran
parte del léxico disponible para ser usado en procesos de recepcion o
produccion discursivos, a la vez que favorecer su asimilacion y retencion a
partir de interconexiones semanticas y garantizar su reutilizacion en variados
contextos de interaccion sociodiscursivos, como parte de su DL.

En este proceso, se recomienda tener presente que el aprendizaje de las
unidades léxicas cuenta con tres momentos esenciales, que dependen en gran
medida del desarrollo de las potencialidades individuales y sociales de cada
sujeto —donde adquieren relevancia los factores psicolinglisticos y
sociolingUisticos—, y de las condiciones que se garanticen en su tratamiento, a
saber:

» asimilacion: comprension e interpretacion del mensaje a partir de las
unidades léxicas que lo integran;

» retencion: después de comprendida e interpretada una unidad léxica se
produce su retencion o fijacion en la memoria a corto plazo; y

= recuperacion: utilizacion de la unidad léxica en procesos receptivos o
productivos a partir de su disponibilidad en la memoria a largo plazo.
Calzadilla (2019)

Todo esto prepara al profesor en formacion para un mayor conocimiento de la
realidad, que puede expresarse con un vocabulario ajustado a las normas de la
lengua materna, con énfasis en la norma culta, a las exigencias de la situacion
comunicativa y del modo de actuacion profesional que tipifica la formacion del
profesor de Espanol-Literatura, como sujeto que aprende y aprende a ensenar
la lengua.
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Calzadilla, Dominguez y Valledor (2017) recomiendan, ademas, que en el
tratamiento del contenido léxico debe tenerse en cuenta que las palabras son
procesadas individualmente y muchas caracteristicas de su comportamiento
psicolinguistico son facilmente explicables, al existir una lista mental ordenada
de entradas léxicas; y explican que, a lo anterior, la Sociolinguistica aporta la
posibilidad de evaluar la influencia que las variables sociales tienen en la DL,
en la actuacion léxica individual y, por tanto, también en su planificacion
didactica.

La Sociolinguistica estudia las relaciones entre el lenguaje, la cultura y la
sociedad, a la vez que presta atencion al estudio del cambio sincrénico de la
lengua y la sociedad, y a la relacion correspondiente entre la variacion social y
la de la estructura linguistica. De esta manera, el lenguaje se concibe como la
capacidad humana para comunicarse en sociedad y la lengua el sistema de
signos que usa cada comunidad linguiistica en la actividad comunicativa.

Desde esta perspectiva, se considera la lengua como un hecho sociocultural,
parte de la cultura y su medio de manifestacion, en tanto esta cumple la
funcion de comunicar, al instaurar las relaciones entre los miembros de la
sociedad, como sistema de comunicacion, y la funcion de significar, como
sistema simbélico de la cultura.

Asi, investigar la lengua, y el léxico como su componente central, como
actividad comunicativa y como un tipo de comportamiento social, permite
indagar tanto en las relaciones intralinguiisticas y extralinglisticas, como
comprender la estructura sociocultural a la que responde, ya que existe
correspondencia entre los usos linglisticos y los contextos socioculturales en
que tiene lugar la producciéon de significados.

Desde una perspectiva antropologica, especificamente etnolingliistica como
nucleo de convergencia teorico-metodolégico entre la antropologia sociocultural
y la linguistica, es posible explicar las relaciones que se establecen entre la
lengua, el pensamiento, la cultura y la sociedad (Malinowski, 1931; Hymes,
1964; Duranti, 2000, 2007; De las Heras, 2016; Saliha, 2017).

Esta perspectiva da cuenta del estudio del lenguaje como un codigo que resulta
de una convencion de tipo sociocultural, como un recurso de la cultura; del
habla como una practica sociocultural; y de como se relacionan el 1éxico y los
usos linguisticos con las caracteristicas socioculturales individuales y/o de una
determinada comunidad de habla, lo que resulta relevante para el tratamiento
del contenido léxico. En consecuencia, se considera la lengua como un hecho
sociocultural, parte de la cultura y su medio de manifestacion, en tanto esta
cumple la funcion de comunicar, al instaurar las relaciones entre los miembros
de la sociedad, como sistema de comunicacion, y la funcion de significar, como
sistema simbdlico de la cultura.

De este modo, se entiende que “la comunicacion linguistica implica intercambio
de ideas, informaciones, expresion de sentimientos [y otros| entre dos o mas
personas, en base a un sistema de signos (lengua) compartido, y también a un
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conocimiento compartido del contexto sociocultural, es decir de las
convenciones que prevalecen en una comunidad” (Bigot, 2017, p. 41), que se
convierten en pautas socioculturales.

Para Gomez (2004, p. 45), el estudio del léxico, “a pesar de ser el nivel mas
complejo de la lengua, resulta interesante por su variacion: variacion social de
unos hablantes a otros, variacion del mismo locutor en diferentes situaciones
comunicativas, etc. Y entre las diferentes perspectivas con las que se puede
estudiar el léxico de una lengua, las de tipo cuantitativo son las que ofrecen
mayor utilidad para la descripcion de una comunidad”; de ahi que “el analisis
cuantitativo de la disponibilidad léxica de cualquier comunidad dialectal nos
ofrecera una excelente descripcion de su norma léxica reflejada en la matriz
social de dicha comunidad”.

Este autor anade, ademas, que “si bien Lopez (1999, p. 20) opina que donde
estos estudios cuantitativos ofrecen su mejor y mas valiosa contribucion es en
las comparaciones interdialectales, no hay que olvidar la incidencia que
distintos factores sociales pueden tener en el léxico disponible obtenido en cada
una de las comunidades de habla, dada la contribucion que puede aportar el
estudio descriptivo sociolingliistico” (Gomez, 2004, p. 45).

Lopez (1996, p. 252), por su parte, plantea que “la Sociolinglistica ve en la
disponibilidad un instrumento que le permite establecer estratificaciones de
comunidades de habla. Somete a analisis de covariacion a la disponibilidad con
los factores sociales que le interesa manejar y determina la caracterizacion
léexica de los sociolectos que integran la comunidad. Como se trabaja aqui a
base de cuantificacion y no (siempre) de variacion cualitativa, no existen los
problemas teodricos de envergadura que se dan a la hora de estudiar la
auténtica variacion léxica”.

Este autor refiere, ademas, que “unto a variables extralinglisticas
tradicionales en sociolinguistica, tales como ‘sexo’, ‘edad’, ‘lengua materna’,
‘lengua habitual’ o ‘nivel sociocultural’, se ha hecho necesario introducir otras
como ‘tipo de escolarizacion’ y ‘lugar de residencia’ (o ‘ubicacion geografica del
centro’)” (Lopez, 2008, p. 27), dado que existen ciertas tendencias que indican
una superioridad del léxico disponible en el medio urbano frente al rural,
cuestiones estas validadas en el estudio realizado por Calzadilla (2019).

Sobre la influencia de los factores psicolinguiisticos y sociolinguisticos en los
estudios de DL, Lopez (2008, p. 26) plantea que “el estudio del léxico resulta
especialmente interesante por su alto grado de variacion (variacion extendida
tanto a los niveles diatopico, diastratico y diafasico)”; y argumenta que al
interesarse “por descubrir la estructura del lexicon mental, la Psicolinglistica
estudia la asociacion entre el estimulo y la reaccion léxica producida. En linea
con las teorias asociacionistas de la Psicolinguistica, los indices de cohesion (...)
contribuyen a descubrir si el centro de interés es cerrado (compacto) o abierto
(difuso), al medir el grado de coincidencia en las respuestas de los sujetos para
un mismo estimulo”.
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El indice de cohesion permite descubrir si un centro de interés es abierto o
cerrado, esto es, en qué medida dentro de él las respuestas de los sujetos son
coincidentes; o sea, qué centros de interés son mas cerrados o compactos —lo
que indica un valor hacia 1, cuando todos los sujetos hayan contestado las
mismas palabras— y cuales son mas abiertos o dispersos, es decir, con menor
indice de cohesion —lo que indica un valor hacia 0, evidencia de mayor
dispersion.

El indice de cohesion se calcula dividiendo el promedio de respuestas de cada
sujeto entre el numero de palabras diferentes obtenidas en el centro de interés
en cuestion; de manear que a mayor indice de coincidencias, el valor del indice
de cohesion se aproximara a 1 y el centro de interés se considera mas cerrado o
compacto; mientras que cuando las respuestas son divergentes, el valor se
aproximara a O y el centro sera de caracter mas abierto o difuso.

Gomez (2004) explica que los centros de interés mas compactos resultan mas
relevantes para la Psicolinguistica, en la medida en que ponen de manifiesto
relaciones estables entre las palabras, pues ello ratifica que colectivamente
existe una relacion especifica entre unas palabras y otras, asi como su orden de
aparicion, lo que también interesa a la Didactica de la lengua.

En el caso del estudio realizado por Calzadilla (2019), los resultados obtenidos
permitieron clasificar los centros de interés de forma decreciente en tres
grupos:

1. Campos semanticamente mas compactos (mayor concrecion semantica,
mayor capacidad asociativa) y con mayor densidad léxica: O01: Partes del
cuerpo, 03: Partes de la casa (sin los muebles), 04: Los muebles de la casa, 05:
Alimentos y bebidas, 06: Objetos colocados en la mesa para la comida, 07: La
cocina y sus utensilios, 08: La escuela: muebles y materiales y 09: [luminacion,
calefaccion y medios de refrescar o enfriar una habitacion o edificio.

2. Areas tematicas con una densidad media y con un grado medio de
coincidencia en las respuestas: 02: La ropa, 10: La ciudad, 11: El campo, 12:
Medios de transporte, 14: Los animales, 15: Juegos y distracciones, 16:
Profesiones y oficios, 17: La familia, 18: Tecnologias de la informacion y las
comunicaciones y 20: La cultura.

3. Campos semanticamente mas difusos y con menor densidad léxica: 13:
Trabajos del campo y del jardin y 19: La educacion.

Al igual que el indice de cohesion, otra magnitud concebida para comparar
entre si los centros de interés es la densidad léxica, en la que incide el tamarno
de la muestra. En la Tabla 1 se muestran los resultados arrojados por el
estudio realizado por Calzadilla (2019) en torno a estas magnitudes.

Se entiende por densidad léxica el mayor o menor grado de coincidencia en las
respuestas dadas por los informantes, lo que indica si existe un bajo o alto
grado de repeticion en las palabras, evidencia de la variedad que caracteriza al
corpus. La densidad léxica se calcula dividiendo el numero total de unidades
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léxicas producidas en cada centro de interés por el nimero de palabras
diferentes o vocablos; de modo que da cuenta acerca de la reiteracion con la
que es frecuentado ese campo tematico por los informantes de una
determinada comunidad de habla.

Tabla 1. Resultados de las magnitudes densidad Iéxica e indice de cohesion en el corpus de 1éxico disponible

DENSIDAD INDICE DE
CENTROS DE INTERES LEXICA COHESION

01: Partes del cuerpo 5.3269 0.10
02: Laropa 3.1762 0.06
03: Partes de la casa (sin los muebles) 5.1707 0.10
04: Los muebles de la casa 8.4854 0.17
05: Alimentos y bebidas 6.6243 0.13
06: Objetos colocados en la mesa para la comida 10.5129 0.21
07: Lacocinay sus utensilios 8.0103 0.16
08: Laescuela: muebles y materiales 6.7490 0.13
09: luminacion, calefaccién y medios de refrescar o 7.3362 0.14
enfriar una habitacion o edificio

10: La ciudad 3.2359 0.06
11: El campo 3.5909 0.07
12: Medios de transporte 3.6767 0.07
13: Trabajos del campo y del jardin 2.7346 0.05
14: Los animales 4.0934 0.08
15: Juegos y distracciones 3.5605 0.07
16: Profesiones y oficios 3.1624 0.06
17: La familia 4.0131 0.08
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18: Tecnologias de la informacion y las comunicaciones 3.1414 0.06
19: La educacion 2.2133 0.04
20: Lacultura 3.0702 0.06

De forma general, la DL permite conocer la organizacion léxica de la memoria
semantica y del lexicon mental, y es medible a través de una férmula
matematica. Contar con el indice de DL resulta de utilidad, ya que permite no
solo saber si una palabra esta disponible —es potencialmente utilizable—, sino
también su nivel de disponibilidad respecto de otras palabras del mismo campo
léxico, lo que es de gran ayuda para la descripcion del léxico y su planificacion
didactica (Echeverria, 2008; Bartol, 2010; Calzadilla, Dominguez y Valledor,
2017).

Como prueba basada en un corpus, ayuda a reducir la arbitrariedad en la
seleccion y gradacion del 1éxico a ensenar y a aprender, a favor de aprovechar
las potencialidades, de que cubra las necesidades individuales y colectivas de
aprendizaje de los estudiantes ya diagnosticados, y las que necesitan de
acuerdo con los objetivos curriculares.

Grosso modo, la metodologia que rige los estudios de DL contribuye a la
evaluacion del desarrollo de la competencia léxico-semantica y, por tanto, de la
competencia comunicativa (Ferreira y Echeverria, 2010; Benavides et al., 2011);
a la indagacion acerca del efecto y la eficiencia de los métodos y estrategias que
se utilizan en la clase (Palapanidi, 2012); permite diagnosticar las
potencialidades y limitaciones léxicas en ciertas areas tematicas, ya que
contribuye a la mejor comprension de la manera segun la cual esta organizado
el lexicon mental (Bartol, 2010); y contribuye a mostrar las relaciones
semanticas entre las palabras producidas, con las consiguientes implicaciones
didacticas. En todo lo anterior inciden de forma significativa los factores
psicolinguisticos y sociolingiisticos.

CONCLUSIONES

Las investigaciones sobre DL no deben valorarse considerando solo que sus
resultados aportan elementos indispensables para caracterizar el vocabulario
de una determinada comunidad de habla, sino que, del mismo modo, permiten
conocer los rasgos diatopicos y diastraticos que los diferencian de otros grupos
de hablantes de la misma lengua. A la vez, deben valorarse como valiosisimos
resultados de aplicacion en la Didactica de la lengua, ya que su interpretacion
cuantitativa y cualitativa ofrece criterios para el tratamiento del contenido
léxico, en tanto la forma en la que aprendemos una palabra sera diferente en
cada hablante, que creara su propia asociacion, condicionada por aspectos no
solo intralingulisticos, sino también extralinglisticos (psicolinguisticos,
sociolinguiisticos y otros).
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El contenido léxico contribuye a la formacion de un profesor de Espanol-
Literatura mas receptivo en el aprendizaje de la lengua, de la cultura, mas
eficiente desde el punto de vista comunicativo, y con mayores posibilidades de
éxito para la insercion y transformacion sociales, ya que este contenido
linguodidactico constituye un elemento fundamental en el aprendizaje de una
lengua, por ser el componente que da sentido al sistema linguistico, que lo
estructura y a la vez dinamiza las interrelaciones que se producen en su
interior y externas a é€l.

La adquisicion del contenido léxico resulta un proceso complejo, por tanto,
identificarlo con el mero hecho de aprender el significado de una palabra que
buscamos en el diccionario es un acercamiento superficial y simplista, que
limita la verdadera comprension del alcance de la palabra. O sea, limita la
comprension de la interrelacion que se produce entre los aspectos semanticos,
sintacticos y pragmaticos, que inciden en la funcionalidad sociodiscursiva de
las unidades léxicas, condicionada por aspectos tanto intralinglisticos como
extralingliisticos —psicolingtiisticos y sociolinguisticos, en este caso.

La DL, ademas de describir el modo de hablar cotidiano de una sociedad,
detecta sus carencias y limitaciones, y recoge las adquisiciones e influencias
que marcan la orientacion de sus cambios. De esta manera, la
contextualizacion de la metodologia de los estudios de DL a la Didactica de la
lengua constituye una necesidad, ya que las pruebas de léxico disponible
resultan ser muy utiles a la hora de medir el aprendizaje léxico de los
estudiantes y de detectar las deficiencias en su vocabulario. Ademas,
constituyen un instrumento util para la evaluacion del proceso de ensenanza-
aprendizaje de una lengua, ya que aplicadas en distintos momentos del mismo,
contribuyen al asentamiento de la base sobre la que medir su evolucion.
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