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RESUMEN

La evaluacion de la alfabetizacion digital ha cobrado relevancia en los ultimos
anos. Por lo anterior, esta revision sistematica tiene por objetivo identificar cual
es la poblacion a la que se esta dirigiendo la evaluacion de la alfabetizacion
digital y describir como se esta evaluando este constructo. La metodologia
sigui6 las fases del proceso de revision sistematica descritas por Bettany-
Saltikov y Zawacki-Richter, Kerres, Bedenlier, Bond y Buntis. La revision se
realizo mediante las bases de datos Redalyc, Dialnet, SciELO y ERIC y fueron
seleccionados un total de 33 estudios que cumplieron con los criterios de
elegibilidad. Los resultados senalaron que nueve de cada diez instrumentos
evaluan la alfabetizacion digital a partir de pruebas de ejecucion tipica y que la
poblacion mas evaluada fueron los estudiantes universitarios. Se concluye la
importancia de evaluar la alfabetizacion digital mediante instrumentos objetivos
como pruebas de ejecucion maxima. Asimismo, se destaca como area de
oportunidad la evaluacion de los estudiantes de nivel medio superior y nivel
secundaria.

PALABRAS CLAVE: alfabetizacion digital; competencia digital; instrumentos de
evaluacion.

HOW ARE WE ASSESSING DIGITAL LITERACY? A SYSTEMATIC REVIEW
OF THE INSTRUMENTS USED TO ASSESS BASIC DIGITAL COMPETENCES

ABSTRACT

The assessment of digital literacy has gained relevance in recent years.
Therefore, this systematic review had as a main purpose to identify which
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population has been evaluated the most in terms of digital literacy and to
describe how this construct has been assessed. In terms of methodology, the
phases of the process followed were those described by Bettany-Saltikov and
Zawacki-Richter, Kerres, Bedenlier, Bond and Buntis. The systematic review
was performed through the Redalyc, Dialnet, SciELO and ERIC data bases and
were chosen a total of 33 studies which met the eligibility requirements. The
results indicated that nine out of ten instruments evaluate digital literacy based
on typical performance tests and that the most evaluated population was
university students. The importance of assess digital literacy using objective
instruments such as tests of maximum performance is concluded. It also
stands out as an area of opportunity the assess of high-school and secondary-
school students' digital literacy.

KEYWORDS: digital literacy; digital competence; assessment instruments.

INTRODUCCION

Una sociedad alfabetizada digitalmente implica que, al hablar de esta, posea las
competencias digitales necesarias para participar en la Sociedad 2.0. Si bien los
términos competencia y alfabetizacion digital suelen ser wusados como
sinonimos (Gallardo-Echenique, 2013), es necesario precisar en el significativo
de ambos conceptos. Por una parte, entender la competencia digital como la
capacidad de hacerle frente a los nuevos contextos tecnologicos a partir de la
integracion de las dimensiones tecnologica, cognitiva y ética (Calvani, Cartelli,
Fini y Ranieri, 2010; Gallardo-Echenique, 2013). Por otro lado, la alfabetizacion
digital es el proceso y resultado de formacion mediante el cual se desarrollan y
refuerzan las competencias digitales (Iordache, Marién y Baelden, 2017).

Revisiones previas han reportado la falta de consenso teérico y metodolégico
que existe en torno al estudio de la alfabetizacion digital, asi como vacios de
informacion en determinadas poblaciones. Los hallazgos de Reis, Pessoa y
Gallego-Arrufat (2019); Tamborg, Dreyoe y Fougt (2018); y Spante, Hashemi,
Lundin y Algers (2018) identificaron que los términos alfabetizacion y
competencia digital suelen ser conceptualizados desde diferentes perspectivas
teoricas y politicas, lo que ha implicado una situacion de ambigliiedad y el uso
indiscriminado de ambos. Por la parte metodolégica, Acosta-Silva (2017)
reportd que los estudios de evaluacion de la alfabetizacion digital publicados
hasta 2016 se han enfocado en la poblaciéon wuniversitaria y han sido
desarrollados, en mayor proporcion, mediante pruebas de ejecucion tipica. Este
tipo de instrumentos también fueron los mas frecuentes en las evaluaciones
dirigidas a la poblacion de la tercera edad (Oh et al., 2021).

La evaluacion de la alfabetizacion digital ha cobrado relevancia en los ultimos
anos. A nivel mundial, se ha reconocido que las competencias digitales son un
factor clave en la actualidad (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Economicos, 2016). Por ello, sobresale la importancia de generar mas
informacion que coadyuve a entender como se encuentra la poblacion con
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respecto a sus competencias digitales (Cabero y Llorente, 2008; Fondo de las
Naciones Unidas para la Infancia, 2020), y es claro que esta informacion sélo
puede ser proporcionada mediante un proceso evaluativo.

En consideracion de lo expuesto, se justifica la necesidad de conocer el
panorama actual de cuales son los instrumentos que se han empleado para
evaluar el nivel de alfabetizacion digital. La finalidad de realizar esta revision
sistematica pretende dar respuesta a la interrogante "¢Hacia qué poblacion se
esta dirigiendo la evaluacion de la alfabetizacion digital y como se esta
evaluando?”

En esta linea, el presente estudio aspirara a contribuir al campo mediante un
marco de referencia actualizado hasta 2021 sobre instrumentos de evaluacion
de la alfabetizacion digital. Asimismo, se atendera principalmente la
identificacion de como se esta definiendo el constructo, cuales han sido los
principales elementos que se han considerado al momento de evaluarlo y cuales
son las areas competenciales que con mayor frecuencia se evaluan.

DESARROLLO
Método

Para el presente estudio se llevo a cabo una revision sistematica de la literatura
debido a que esta permite la identificacion, seleccion, evaluacion y sintesis
objetivas de toda evidencia de trabajos cientificos que cumplan con los criterios
requeridos para dar respuesta a la pregunta de investigacion planteada
(Bettany-Saltikov, 2012). Por lo anterior, a partir de esta revision sistematica se
pretende proporcionar un panorama mas completo, fiable y replicable de como
se ha evaluado cuantitativamente la alfabetizacion digital, evitando de esta
manera el sesgo de otros tipos de estudios, como la revision de literatura.

Las fases del proceso de la revision sistematica que se siguieron parten de las
propuestas metodologicas de Bettany-Saltikov (2012) y Zawacki-Richter,
Kerres, Bedenlier, Bond y Buntis (2020). Se consideraron ambos protocolos
debido a que presentan propuestas similares que se complementan en los
pasos procesuales donde divergen (Figura 1), reforzando de esta manera el rigor
del estudio. Por consiguiente, las fases seguidas fueron: (1) definicion de la
pregunta de investigacion, (2) redaccion de antecedentes para justificar el
estudio, (3) definicion del proposito, (4) construccion de criterios de seleccion,
(5) desarrollo e implementacion de la estrategia de busqueda, (6) seleccion de
estudios con base en los criterios de seleccion, (7) codificacion, (8) evaluacion
de estudios, (9) analisis de los estudios y (10) reporte de hallazgos.
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Informar hallazgos

Figura 1
Contraste de las propuestas metodoldgicas para el proceso de revision sistematica
Bettany-Saltikov (2012) Zawacki-Richter, et al. (2020)
[ Desarrollar una pregunta de investigacion ]—[ Definir la pregunta de investigacion
¥ !
[ Escribir los antecedentes ]—[ Disefio de marco conceptual ]
¥
{ Escribir objetivos o propasito J
+ v
{ Especificar criterios de inclusion y exclusion J—[ Construir criterios de seleccion J
[ Realizar la estrategia de busqueda ]—[ Desarrollar una estrategia de busqueda J
¥ —
/ \ { Seleccionar estudios utilizando criterios de ]
seleccion
{ Codificar estudios ]
Seleccionar, evaluar y extraer los datos _ 7
relevantes de los trabajos de investigacion
[ Evaluar la calidad de los estudios ]
¥
\ / { Resultados de sintesis de estudios individuales J
- ¥

Fuente: elaboracion propia con datos de Bettany-Saltikov (2012) y Zawacki-Ritcher et al. (2020)
Criterios de elegibilidad

De acuerdo con los objetivos del estudio se consideraron unicamente los
estudios que evaluaran la alfabetizacion digital a partir de un instrumento
validado. Para esto, se establecieron cuatro criterios de inclusion: (1) que
fueran estudios primarios, (2) que hubieran sido publicados hasta antes de
marzo de 2021, (3) que estuvieran redactados en inglés o espanol y (4) que el
reporte de investigacion tuviera como objetivo la evaluacion de algun area
competencial de la alfabetizacion digital.

Entre los criterios de exclusion se consider6é eliminar los estudios sobre
competencia digital docente que no evaluaran al menos un area competencial
basica ajena a la ensenanza a partir de las TIC.

Estrategia de busqueda

Para esta revision sistematica se utilizaron cuatro bases de datos: Redalyc,
ERIC, Dialnet y SciELO. Asimismo, para evitar el sesgo en la publicacion, se
realiz6 una busqueda manual en los perfiles de ResearchGate. Como cadenas
de busqueda se consideraron las siguientes:
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L. "Digital Literacy" AND ("Validity" OR "Validation")
II. "Alfabetizacion digital" AND ("Validacion" OR "Validez")

La busqueda inicial arrojé un total de 218 estudios. De estos se excluyeron 182
ya que no evaluaban cuantitativamente la alfabetizacion digital. En el caso de
los estudios de evaluacion donde los participantes fueran docentes, se
excluyeron los que evaluaban especificamente competencias para la ensenanza
a partir de las TIC y que no proporcionaran informacion sobre las competencias
digitales basicas del participante.

Después de la lectura completa de los 36 articulos elegidos para su evaluacion,
se excluyeron tres debido a que s6lo median el uso y frecuencia de uso de las
TIC. Finalmente, fueron 33 los estudios elegidos para incluirse en el corpus
final de la revision (Figura 2).
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Figura 2
Proceso de la busqueda de los estudios
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Fuente: elaboracion propia
Andalisis y proceso de codificacién de la informacién

Durante la revision de los estudios incluidos, se extrajo de cada uno la
siguiente informacion:

L. Datos de caracterizacion del estudio: nombre de los autores, tipo y ano de
publicacion y pais donde se llevo a cabo la investigacion.

II. Constructo evaluado.
III.  Poblacion del estudio y tamano de la muestra.

IV. Instrumento: tipo (ejecucion tipica o ejecucion maxima), formato (Likert,
cuestionario, prueba de desempeno), numero de items, validez y confiabilidad.
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V. Clasificacion de las competencias o habilidades que evalua.

Para la clasificacion de las competencias y habilidades evaluadas por los
instrumentos, se utilizo como marco de referencia comun el modelo DigComp
2.1 (Carretero, Vourikari y Punie, 2017).

RESULTADOS
Descripcion general de los estudios

Como puede observarse en la Tabla 1, de los 33 estudios incluidos, el 91% son
articulos cientificos y el 82% fueron publicados en los ultimos cinco anos. Con
respecto al area geografica, se evidencia que en su mayoria se desarrollaron en
Europa (42%) y Norteameérica (36%). Espana y México son los paises donde se
ha evaluado mas la alfabetizacion digital.

Tablal

Descripcion de los estudios

Tipo de publicacién Avrticulo cientifico (30), Tesis (2), Memoria (1)
Affo de publicacién 2020 (3), 2019 (3), 2018 (4), 2017 (7), 2016 (10), 2015 (2), 2014 (1), 2013 (1), 2009 (1),
2007 (1)
Asia China (1), Turquia (1)
Area geografica del Centroamérica Cos’[a~ Rica (1)
estudio Europa Esparia (14)
Norteamérica México (11), Estados Unidos (1)
Suramérica Chile (2), Colombia (1), Venezuela (1)

Fuente: elaboracion propia

La Tabla 2 proporciona un panorama de los constructos que se evaluaron con
mayor frecuencia. Esto refleja que la evaluacion de las competencias digitales
basicas se esta desarrollando a partir de términos amplios como Competencia
Digital (48%) y Alfabetizacion Digital (24%) que con frecuencia engloban dos o
mas areas competenciales de las descritas en los marcos de referencia como el
DigComp 2.1.

Tabla 2

Frecuencia de los constructos evaluados

Constructo f Constructo f
Alfabetizacion digital 8 Competenciaen TIC 3
Alfabetizacion informacional 1 Habilidad digital 2
Alfabetizacion medidtica 2 - . . L
Habilidades informacionales y comunicativas 1

Competencia digital 16
Fuente: elaboracion propia

Poblacion a la que se dirige la evaluacion de las areas competenciales de la
alfabetizacion digital

Uno de los principales intereses de revisiones sistematicas previas ha sido la
poblacion a la cual se dirigen los estudios que abordan el tema de las
competencias digitales. La Figura 3 muestra que los instrumentos de
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evaluacion se han enfocado sobre todo en atender a la poblacion estudiantil
universitaria (48%).

Figura 3

Frecuencia de la poblacion que ha sido evaluada

Estudiantes universitarios #ssiimmiiiiiiis 16
Docentes zzmmmsmriszss 9
Estudiantes de primaria #Esssssssssszs 5
Estudiantes de secundaria ##s 4

Mujeres ## 1

Fuente: elaboracion propia
Panorama sobre los instrumentos de evaluacion de la alfabetizacién digital

En la Tabla 3 se concentré la caracterizacion general de los instrumentos
analizados. A partir de esta informacion, se pueden concluir los siguientes
hallazgos: (1) las competencias digitales basicas de la poblacion se han
evaluado mayormente a partir de instrumentos que miden la autopercepcion
del participante (pruebas de ejecucion tipica, 91%); (2) estos instrumentos de
autopercepcion tienen un formato de respuesta Tipo Likert, que principalmente
emplean una escala de cinco niveles; (3) mas de la mitad de los instrumentos
tienen una longitud entre 21 y 50 items; (4) el 79% de los instrumentos fueron
disefiados ad hoc al estudio; (5) la validez mas recurrente en los instrumentos
es la de contenido (58%) y constructo (51%); en algunos casos, los
instrumentos cuentan con ambos tipos de validez; (6) esta validez es
determinada principalmente a partir del juicio de expertos (45%) y el analisis
factorial exploratorio (45%); (7) la confiabilidad de los instrumentos es
determinada mediante el coeficiente alfa de Cronbach (85%) y (8) las muestras
evaluadas en su mayoria atienden entre 101-500 participantes (36%).

Tabla 3

Caracteristicas generales de los instrumentos de evaluacion

Tipo Prueba de ejecucion tipica (30), Prueba de ejecucion maxima (3)
Tipo Cuatro niveles (6), Cinco niveles (13), Seis niveles (2), Siete niveles (1), Diez
Formato Likert niveles (4), Indefinido (3)

Opcion multiple (3)

Prueba de desempefio (1)

Items <20 (3), 21-50 (18), 51-100 (9), >100 (2), Indefinido (1)

Origen Adaptacion (7), Ad hoc al estudio (26)

Validez Contenido (19), Constructo (17), Convergente (1), Concurrente (1), Indefinido (6)

Método de Juicio de expertos (15), Analisis factorial exploratorio (15), Analisis factorial confirmatorio
validacién (1), Escala (1), Delphi (1), Indefinido (7)

Confiabilidad Alfa de Cronbach (28), Andlisis del item (1), Dos mitades (1), Indefinido (4).
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Muestra que se

ovals <50 (2), 51-100 (4), 101-500 (12), 500-1000 (7), >1001 (7), Indefinido (1)

Fuente: elaboracion propia

Los resultados también senalan que todos los instrumentos evaluan el area
competencial de informacion y alfabetizacion digital (Tabla 4). Lo anterior
refiere que el componente principal de evaluacion son las competencias para
navegar, buscar, filtrar, evaluar y gestionar la informacion y los contenidos
digitales. Por otra parte, las competencias menos consideradas en los
instrumentos son las relacionadas con las areas de resolucion de problemas
(24%) y seguridad en la red (30%). Es importante resaltar que para esta
clasificacion se consideraron Unicamente los items que evaluaran competencias
digitales basicas. Por lo anterior, se excluyeron del analisis las competencias
especificas para la profesion, como las competencias digitales docentes.

Tabla 4

Clasificacion de las areas competenciales evaluadas en cada instrumento desde la perspectiva del modelo DigComp
2.1

Area competencial Autores

Agreda-Montoro et al. (2016), Cabanillas-Garcia et al. (2020), Cabero-Almenara et al.
(2009), Cabezas et al. (2017), Calder6n-Garrido et al. (2020), Castillejos-L6pez (2019),
Castillo de Ledn y Méndez-Hinojosa (2016), Conde-Jiménez (2016), Flores-Lueg y Roig-
Vila (2016), Garcia-Martinez et al. (2016), Glasserman-Morales y Manzano-Torres (2016),
Gonzélez-Cabezas y Martin-Casillas (2019), Gutiérrez-Castillo et al. (2017), Hallag (2016),
Herrera-Brenes et al. (2015), Kriscautzky y Ferreiro (2014), Martinez-Serrano (2018),
Mengual-Andrés et al. (2016), Mirete-Ruiz et al. (2015), Organista-Sandoval (2017), Orozco-
Santa Maria et al. (2019), Rangel-Baca y Pefialosa-Castro (2013), Rebollo-Catalén et al.
(2017), Restrepo-Palacio y Cifuentes (2020), Rodriguez-Armenta y Padilla-Mufioz (2007),
Rodriguez-de-Dios et al. (2016), Rodriguez-de-Dios (2018), Sandia-Saldivia et al. (2018),
Sandoval-Rubilar et al. (2017), Ustiindag, Giines y Bahcivan (2017), Tourén et al. (2018),
Villegas-Pérez et al. (2017), Zhang y Zhu (2016)

Informacion y
Alfabetizacion
Digital (33)

Agreda-Montoro et al. (2016), Cabanillas-Garcia et al. (2020), Cabero-Almenara et al.
(2009), Cabezas et al. (2017), Calder6n-Garrido et al. (2020), Castillejos-Lopez (2019),
Castillo de Ledn y Méndez-Hinojosa (2016), Conde-Jiménez (2016), Flores-Lueg y Roig-
Vila (2016), Garcia-Martinez et al. (2016), Glasserman-Morales y Manzano-Torres (2016),
Gonzéalez-Cabezas y Martin-Casillas (2019), Gutiérrez-Castillo et al. (2017), Hallag (2016),
Herrera-Brenes et al. (2015), Kriscautzky y Ferreiro (2014), Martinez-Serrano (2018),
Mengual-Andrés et al. (2016), Mirete-Ruiz et al. (2015), Organista-Sandoval (2017), Orozco-
Santa Maria et al. (2019), Rangel-Baca y Pefialosa-Castro (2013), Rebollo-Catalén et al.
(2017), Restrepo-Palacio y Cifuentes (2020), Rodriguez-Armenta y Padilla-Mufioz (2007),
Rodriguez-de-Dios et al. (2016), Rodriguez-de-Dios (2018), Sandia-Saldivia et al. (2018),
Sandoval-Rubilar et al. (2017), Ustiindag, Giines y Bahcivan (2017), Tourén et al. (2018),
Villegas-Pérez et al. (2017), Zhang y Zhu (2016)

Informacion y
Alfabetizacion
Digital (33)

Agreda-Montoro et al. (2016), Cabanillas-Garcia et al. (2020), Cabero-Almenara et al.
(2009), Cabezas et al. (2017), Calderén-Garrido et al. (2020), Conde-Jiménez (2016), Flores-
L Lueg y Roig-Vila (2016), Garcia-Martinez et al. (2016), Gonzélez-Cabezas y Martin-Casillas
Comunicacion 'y | (2019), Gutiérrez-Castillo et al. (2017), Hallag (2016), Kriscautzky y Ferreiro (2014),
Colaboracion Martinez-Serrano (2018), Mengual-Andrés et al. (2016), Organista-Sandoval (2017), Orozco-
Santa Maria et al. (2019), Rangel-Baca y Pefialosa-Castro (2013), Rebollo-Catalén et al.
(2017), Restrepo-Palacio y Cifuentes (2020), Rodriguez-de-Dios et al. (2016), Rodriguez-de-
Dios (2018), Sandia-Saldivia et al. (2018), Ustiindag, Giines y Bahgivan (2017), Tourdn et al.
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(2018), Villegas-Pérez et al. (2017), Zhang y Zhu (2016)

Agreda-Montoro et al. (2016), Cabanillas-Garcia et al. (2020), Cabero-Almenara et al.

Creacion de | (2009), Cabezas et al. (2017), Calderon-Garrido et al. (2020), Castillejos-Lépez (2019),
Contenidos Conde-Jiménez (2016), Flores-Lueg y Roig-Vila (2016), Hallag (2016), Rebollo-Catalan et
Digitales (14) al. (2017), Restrepo-Palacio y Cifuentes (2020), Ustiindag, Giines y Bahgivan (2017), Tourén

et al. (2018), Zhang y Zhu (2016)

Agreda-Montoro et al. (2016), Calderon-Garrido et al. (2020), Flores-Lueg y Roig-Vila
Seguridad en la | (2016), Kriscautzky y Ferreiro (2014), Organista-Sandoval (2017), Rebollo-Catalan et al.
Red (2017), Rodriguez-de-Dios et al. (2016), Rodriguez-de-Dios (2018), Ustiindag, Giines y
Bahcivan (2017), Tourén et al. (2018)

Cabero-Almenara et al. (2019), Calderdn-Garrido et al. (2020), Gutiérrez-Castillo et al.
(2017), Mengual-Andrés et al. (2016), Organista-Sandoval (2017), Rebollo-Catalan et al.
(2017), Ustiindag, Giines y Bahgivan (2017), Tourdn et al. 2018).

Resolucion de
Problemas

Fuente: elaboracion propia

Discusion
Esta revision sistematica se realizé con la finalidad de conocer como se ha
estado evaluando la alfabetizacion digital y cual ha sido la poblacion

principalmente atendida. En este contexto, se reportaron como principales
hallazgos los que se exponen en los siguientes parrafos.

Primeramente, se encontré que los estudios de evaluacion se han llevado a cabo
sobre todo en Espana, lo cual coincide con lo reportado por Acosta-Silva (2017),
quien identifico que la mayor proporcion de investigaciones que se abocan al
tema de la competencia digital, independientemente de la poblacion a la que se
dirijan, se realizan en su mayoria en territorio espanol. México es el segundo
pais donde se han desarrollado mas estudios evaluativos.

En lo que refiere al aspecto metodologico, se evidencia la marcada tendencia de
evaluar a partir de pruebas de ejecucion tipica, cuyo formato de preferencia es
la escala tipo Likert. Estos hallazgos concuerdan con los referidos por
revisiones previas (Acosta-Silva, 2017; Oh et al., 2021). Por lo anterior, se
coincide con la sugerencia de diversificar la manera en la que se esta evaluando
la competencia digital, a su vez, se reitera la necesidad de evaluarla desde una
propuesta mas alla de la percepcion, en el entendido de que este tipo de
evaluacion representa un sesgo al no reflejar en su totalidad si el estudiante ha
desarrollado la competencia digital.

En este contexto, se destacan las aportaciones Glasserman-Morales y
Manzano-Torres (2016), Kriscautzky y Ferreiro (2014) y Restrepo-Palacio y
Cifuentes (2020), quienes ofrecieron métodos de evaluacion diferentes a los que
comunmente se utilizan. Estas aportaciones instrumentales reflejan innovacion
al evaluar mediante pruebas de ejecucion maxima, a través de las cuales los
estudiantes demostraron si poseen o no los conocimientos y habilidades para
resolver tareas relacionadas al uso de las tecnologias.

Con respecto a la poblacion que principalmente esta siendo evaluada, se
identifico que la mas atendida por los estudios es la universitaria. De nueva
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cuenta, este hallazgo concuerda con lo reportado por Acosta-Silva (2017). Por
otra parte, se corrobora la prevalencia de la ambigtiedad conceptual que gira en
torno a la competencia digital y a sus términos relacionados, asi como a las
dimensiones que los componen, situacion que ya habia sido reportada
previamente en los estudios de Gallardo (2013), Acosta-Silva (2019) y Reis et al
(2019).

CONCLUSIONES

Analizando los resultados desde la perspectiva de la educacion obligatoria en
Meéxico, los estudiantes del nivel medio superior y nivel secundaria son dos
poblaciones donde la evaluacion de sus competencias digitales aun es
incipiente.

La prevalencia de la ambigliedad conceptual podria deberse, principalmente, a
la multiplicidad de marcos de referencia que se utilizan al momento de definir
conceptual y operacionalmente los constructos, lo cual desemboca en dos
problemas: (1) la multiplicidad de acepciones que existen para definir los
términos asociados a la competencia digital y (2) la falta de homogeneidad en
las dimensiones de ésta, situacion que dificulta el establecimiento del
panorama de como esta la sociedad en funcion de sus competencias digitales.

Por ultimo, entre las limitaciones del estudio se resalta el uso de solo cuatro
bases de datos y la exclusion de los instrumentos que evaluaran unicamente la
competencia digital docente, por lo que se recomienda, para un analisis mas
profundo e integral, realizar futuras revisiones sistematicas del tema que
recuperen publicaciones de otras fuentes e incluyan aquellos estudios
especificos de la CDD.
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